Folkert Doedens

Gemeinsame Grundsatze der Religionsgemeinschaften fur einen
interreligiosen Religionsunterricht?
Der Hamburger Weg: Religionsunterricht fir alle

Wer der Jugend Religion auferlegt,
verschlie Bt ihr von tausend Fenstern ihres Rundbaus alle
bis auf einen

(Martin Buber)

Um den Religionsunterricht in Deutschland wird in den letzten Jahren in einer Weise
diskutiert, wie wir es zuletzt vor etwa 30 Jahren erlebten. Die 6ffentliche Resonanz,
die diese Debatte findet, hat aber weniger etwas mit einem GbermaBig groBen
Interesse der Gesellschaft an der konzeptionellen Ausgestaltung und der Zukunft des
Religionsunterrichts in den 6éffentlichen Schulen zu tun. Vielmehr erklart sie sich
wesentlich daraus, dass der Religionsunterricht — nicht zum ersten mal in seiner
Geschichte — das Gelande abgibt fir eine tiefgreifende gesellschafts- und
kulturpolitische Auseinandersetzung um die Bedeutung von Religion in unserer
Kultur und um die Stellung der Religionsgemeinschaften in unserer Gesellschaft —
und das heiBt insbesondere auch um die gegenuber anderen
Religionsgemeinschaften privilegierte Stellung der christlichen Kirchen. Die
Vehemenz, mit der der Hamburger Weg eines ,Religionsunterrichts fir alle” derzeit
gerade innerkirchlich diskutiert wird, hat sehr viel damit zu tun, dass dieses Konzept
eben auch sehr eigene Antworten auf diese gesellschafts-, religions- und
kulturpolitischen Grundsatzfragen impliziert.

1. Anmerkungen zum Hamburger ,,Religionsunterricht fir alle*

Der Hamburger ,Religionsunterricht fur alle” verdankt sich spezifisch hamburgischen
Traditionen in der 6ffentlichen Schule und ist in Wahrnehmung der
gesellschaftlichen, religidsen und schulischen Bedingungen in dieser Stadt entwickelt
worden ist. Seine gesellschaftlichen und schulischen Voraussetzungen sowie die
leitenden konzeptionellen Gesichtspunkte sind von anderen und mir in
verschiedenen Publikationen dargestellt worden': ich beschranke mich darum hier
auf einige knappe Hinweise:

e In Hamburg gibt es laut Hamburger Religionenlexikon 106
Religionsgemeinschaften: 38 % der Gesamtbevélkerung sind Mitglieder der
Evangelisch-Lutherischen Kirche, etwa 10 % gehdéren der Katholischen Kirche an
und ca. 3 % sind Mitglieder einer der anderen christlichen Kirchen und
Gemeinschaften.

e Die gr6Bte nichtchristliche Religionsgemeinschaft ist der Islam mit ca. 6 % Anteil
an der Gesamtbevélkerung.

"vgl. Doedens, 1997. Seite 55 - 81
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e Ca. 40 % erklaren, dass sie sich zu keiner Religion zugehdorig flhlen.

e In Hamburg leben 272.000 Auslander aus 183 Landern. 25 % der Schulerinnen
und Schuler haben einen Migrationshintergrund. Viele Kinder wachsen bei Eltern
mit unterschiedlichem kulturellen, ethnischen oder religidsen Hintergrund auf.

Religionspadagogisch mindestens so relevant wie diese statistisch belegbaren
Formen einer ,AuBeren Pluralitat“ der Religionen in Hamburg sind aber die
Phanomene ,innerer Pluralitat* (Wippermann?) bei Jugendlichen und deren
Bedeutung im Blick auf die Identitatsentwicklung im Sinne eines ,ldentitdtsgewebes*
(Ziebertz®) von zueinander widerspriichlichen bzw. differenten Elementen®. Im Blick
auf die Begriindung und Gestaltung von Religionsunterricht kann hier trotz der
vielfaltigen und differenziert zu interpretierenden jugend- und religionssoziologischen
Befunde generalisierend festgestellt werden:

Ganz offensichtlich schmelzen in der Gesellschaft insgesamt und vor allem bei
Kindern und Jugendlichen konfessionelle Milieus und ihre Pragekraft fir Lebensstile
rapide ab. Parallel dazu wachst die Zahl neuer Religiositats- und Lebensstile, die
insbesondere bei jungen Menschen oft von einer ,religionsproduktiven Kraft” - im
Sinne von ,ich kann Viele sein* - gekennzeichnet sind. Immer weniger wachsen
Kinder und Jugendliche durch familiale Erziehung und gemeindliche Sozialisation
,von selbst“ in eine Religion hinein; immer mehr stehen sie vor der eigen zu
verantwortenden Aufgabe, ihre Religiositat oder Religion selbst zu konstruieren®.
,Eigenes” im Sinne des sich zu einer Religionsgemeinschaft mit ihren
Glaubensiberzeugungen und Lebensstilen Zugehérig-fihlens ist — jedenfalls in
Hamburg - bei den Schilerinnen und Schuler nur noch selten anzutreffen; jedenfalls
sind die Kategorien ,Eigenes” bzw. ,Fremdes® nicht mehr geeignet, den
Religionsunterricht in seiner auBeren Organisationsgestalt und in seiner inneren
inhaltlichen Profilierung entlang von Konfessions- oder Religionsgrenzen zu
definieren.

Ein Religionsunterricht, der die Pluralisierung des Religiésen in der (Post-)Moderne
als grundlegende Herausforderung ernst nimmt, kann sich deshalb zunehmend
weniger als Ort begreifen, der Kinder und Jugendliche unterstitzt, bereits gefundene
eigene Religiositat durch Lernen aufzuklaren und zu befestigen. Vielmehr bekommt
der Religionsunterricht immer mehr die Aufgabe, Prozesse religidser
Daseinsvergewisserungen im Interesse von aufgeklarter Identitatsbildung und
autonomer Lebensgestaltung der Schilerinnen und Schlern zu initiieren und zu
qualifizieren.

Der Hamburger ,Religionsunterricht flr alle® versteht sich als eine padagogisch und
theologisch verantwortete Konzeption angesichts dieser hier religionssoziologisch
und kulturtheoertisch nur knapp skizzierten multikulturellen und multireligiésen
Situation in Hamburg. Er wendet sich an alle Schilerinnen und Schiler ungeachtet
ihrer jeweiligen religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen. In Hamburg wird
der Religionsunterricht nicht nach Konfessionen getrennt erteilt; vielmehr lernen im
Hamburger Religionsunterricht Kinder und Jugendliche aller religiésen und
weltanschaulichen Orientierungen und Herkunft gemeinsam. Dies gilt unbeschadet

* vgl. Wippermann, 1998

> Ziebertz, 1996

* vgl. zu Fragen der Identititsbildung eines interreligios-dialogischen Religionsunterrichts: Doedens 2000. S.38-
42

3 Griib (1999) S. 194
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des Rechts, aus dem Religionsunterricht auszutreten bzw. der Méglichkeit, ab Klasse
9 das Alternativfach Ethik bzw. Philosophie zu wéahlen. Es gibt in Hamburg keinen
katholischen Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen; an Hamburgs 6ffentlichen
Schulen wird auf der Basis von Art. 7 Il GG nur evangelischer Religionsunterricht
angeboten.

Gestltzt auf Beschlisse in der fir den Hamburger Religionsunterricht
verantwortlichen ,Gemischten Kommission Schule/Kirche® (also mit ausdriicklicher
Zustimmung ihrer kirchlichen / evangelischen Mitglieder) ist in den letzten Jahren die
konzeptionelle Profilierung dieses ,Religionsunterricht fir alle“ vorangetrieben
worden. Er hat folgende Ziele’:

1. Der Religionsunterricht unterstitzt die Jugendlichen bei der Ausbildung und
Vergewisserung eigener religidser und weltanschaulicher Uberzeugungen sowie
ethischer Orientierungen.

Der Religionsunterricht férdert die Identitatsentwicklung der Jugendlichen.

Der Religionsunterricht stérkt die interkonfessionelle und interreligiése

Dialogbereitschaft und —fahigkeit der Schilerinnen und Schler.

4. Der Religionsunterricht beféhigt zum mandigen Verhalten in gesellschaftlichen
und politischen Kontroversen.

5. Der Religionsunterricht férdert die Fahigkeit zur sachgemaBen
Auseinandersetzung mit den Traditionen und der Praxis von Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften.

6. Der Religionsunterricht thematisiert die Frage nach Gott, nach dem Unbedingten
und nach dem, was Menschen tragt, als Zentrum der Religionen.

7. Der Religionsunterricht vermittelt religidse Traditionen als Element europaischer
Kultur unter besonderer Berlcksichtigung der christlichen Tradition.

LN

Diese Ziele sollen im Unterricht dadurch realisiert werden, dass in jeder Jahrgangs-
stufe im Sinne eines Spiralcurriculums folgende 4 Rahmenthemen unterschiedlich
thematisch akzentuiert und intentional verschieden ausgerichtet bearbeitet werden.

Rahmenthema 1: Wir leben in der Einen Welt: Fragen nach Ursprung und Ende,
Gefahrdung und Heilsein

Rahmenthema 2: Wir leben in Gemeinschaft: Fragen nach Frieden und Gewalt,
Gerechtigkeit und Armut, Hoffnung und Resignation in der Einen Menschheit

Rahmenthema 3: Wir leben in einer Welt mit vielfaltigen Religionen und Kulturen:
Fragen nach Einzigartigkeit und Gemeinsamkeit, Eigenem und Fremdem, Dialog und
Konflikt

Rahmenthema 4: Ich suche mit anderen nach Sinn: Fragen nach Gott,
Transzendenz und Heiligem

Diese Rahmenthemen erhalten ihr religionspadagogisches Profil,

e indem sie einerseits Erfahrungen der Jugendlichen und Probleme in ihrer
Lebenswelt in den vier unterschiedlichen Frageperspektiven der Rahmenthemen
zur Sprache bringen;

e indem sie andererseits auf Grundaussagen der religiésen und weltanschaulichen
Traditionen bezogen sind.

750 die Zielformulierungen des Rahmenplans Religion Sek.St.I (die Veroffentlichung erfolgt voraussichtlich im
Sommer 2001)
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Welche konkreten Unterrichtsthemen und -ziele innerhalb eines der vier Rahmen-
themen und welche konkreten Geschichten, Symbole und Weisungen der religidsen
und weltanschaulichen Traditionen im Religionsunterricht der Klassen 5 und 6 bzw. 9
und 10 ausgewahlt werden, kdnnen und missen die Lehrerinnen und Lehrer im
Gesprach mit den Schulerinnen und Schilern der Lerngruppe in eigener didaktischer
Verantwortung entscheiden. In unterrichtspraktischen Hinweisen, die zur Zeit in
Arbeit sind, wird verdeutlicht, wie die theologischen Perspektiven verschiedener
Religionen und ihre Traditionen in die Bearbeitung der Rahmenthemen einbezogen
werden.

Wir verstehen den ,Religionsunterricht fir alle” als eine didaktische Grundform, die
ein hohes MaB an Freiheit und Variabilitat bei der Realisierung gewahrt. Die
Lehrerinnen und Lehrer sollen und kénnen im Blick auf die konkrete Lerngruppe, fur
die und mit der der Unterricht geschieht, in eigener didaktischer Verantwortung
entscheiden,

e ob die Begegnung und Auseinandersetzung mit der Vielfalt der Religionen,
Konfessionen und Denominationen und ihnen zugrundeliegenden Traditionen
sowie das Gesprach Uber persdnliche Uberzeugungen der Schilerinnen und
Schuler zum Zentrum des Unterrichts gemacht werden,

e oder ob zunédchst in exemplarischer Beschaftigung mit der religidsen Tradition, an
der sich die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse orientiert,
Erfahrungen und Uberzeugungen der Kinder und Jugendlichen zur Sprache
gebracht und darauf aufbauend Begegnung und Auseinandersetzung mit anderen
religidsen Uberlieferungen gesucht werden.

Um den Schillerinnen und Schiilern eine intensivere Beschaftigung mit ausgewahlten
religidsen Traditionen oder theologischen Fragestellungen, also beispielsweise der
eigenen Herkunftsreligion, zu erméglichen, bieten sich phasenweise Formen der
inneren® bzw. duBeren® Differenzierung des Unterrichts an. Es kann auf diese Weise
ein didaktisch auBerordentlich fruchtbarer Wechsel von interreligidés-dialogischen und
positionsspezifisch orientierten Unterrichtsformen'® entstehen, der die Begegnung
mit dem Fremdem und das Entdecken von Eigenem im Interesse des
Identitatsbildungsprozesses der Kinder und Jugendlichen férdert.

Der Hamburger Religionsunterricht will also Religion nicht aussparen oder
neutralisieren, wie manche prominente Kritiker ihm entgegen halten. Allerdings
beabsichtigt er nicht, eine bestimmte religiése Uberzeugungen und deren
Geltungsanspruch durchzusetzen oder in einer bestimmte Religionsgemeinschaft zu
beheimaten. Aber: Obwohl wir mit dem Hamburger Religionsunterricht nicht das Ziel
verfolgen, eine bestimmte religiése Identitat zu stiften, beschrankt sich der
,Religionsunterricht far alle“ nicht auf die Beschaftigung mit christlichen oder mit
anderen religidsen Traditionen als bloBe Kulturglter. Uber eine nur
kulturpadagogische Begrtiindung des Religionsunterrichts und seiner Inhalte hinaus
intendiert der ,Religionsunterricht flr alle durch die Begegnung und
Auseinandersetzung mit den Traditionen der Religionen und im Dialog der am
Unterricht Beteiligten einen Beitrag zur Identitatsbildung der Schilerinnen und
Schuler. Dabei ist die Uberzeugung leitend, dass die Religionen bei aller Ambivalenz,
die sie in sich bergen und die sie in ihrer Geschichte entfaltet haben, in ihren

¥ vgl. Sieg, 1997
9 vgl. Zur Konstruktion eines Aufgabenfeldes ,,Human- und Gesellschaftsorientierung®: Doedens, 1992.
19 vol. zur Darstellung eine Schulversuchs mit einem Wechsel derartiger Unterrichtsformen: Doedens, 1994.
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Traditionen — und das heiBt in unserem Kulturkreis vor allem in der biblischen
Tradition - ,unschatzbare Mdglichkeiten zu existentieller Selbstvergewisserung,
asthetischer Wahrnehmungsfahigkeit, kultureller Teilhabe, ethischer Orientierung
und gesellschaftlich-politischer Orts- und Selbstbestimmung*'! enthalten.

Dieses Potential kann der ,Religionsunterricht fir alle” nur entfalten, wenn die
Traditionen und Uberzeugungen authentisch und ihrem Selbstverstandnis geman in
den Religionsunterricht eingebracht werden. Er muss, und damit sind wir bei dem
Thema meines Beitrages angekommen, in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen
der Religionsgemeinschaften (im Plural) erteilt werden. Ich will den Fragen, die die
Themenformulierung impliziert, in vier Schritten nachgehen.

1. Ist ein ,Religionsunterricht fir alle” auf der rechtlichen Grundlage von Art 7 Ill GG
realisierbar?

2. Wie beurteilen die gesellschaftlichen Gruppen in Hamburg diesen
~Religionsunterricht fir alle”?

3. Welche Formen der Mitverantwortung und Mitgestaltung des ,Religionsunterrichts
fir alle” durch die verschiedenen Religionen werden in Hamburg praktiziert?

4. Kann ein Religionsunterricht fur alle in der Verantwortung verschiedener
Religionsgemeinschaften zugleich in evangelischer Verantwortung erteilt werden?

Zu Frage 1. ,.Ist ein Religionsunterricht fur alle“ auf der rechtlichen Grundlage
von Art. 7 lll GG realisierbar?

Rechtsgrundlage fur den Religionsunterricht in Hamburg ist Art. 7 Il GG und § 7
Hamburgischen Schulgesetzes (HmbSG). Anstelle des in Hamburg nicht
vorhandenen Staatskirchenvertrages gibt es seit 1964 die ,Ordnung des
Religionsunterrichts auf Hamburger Staatsgebiet — Gemeinsame Erklarung der
Schulbehdérde der Freien und Hansestadt Hamburg und der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche auf Hamburger Staatsgebiet zur Ordnung des
Religionsunterrichts®. Alleiniger Vertragspartner der Freien und Hansestadt Hamburg
ist bei dieser Gemeinsamen Erklarung die

Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche (NEK) als Nachfolgerin der
Evangelisch- Lutherischen Landeskirche auf Hamburger Staatsgebiet. Allerdings
sind seit etlichen Jahren auch ein Vertreter der Evangelisch-reformierten Kirche
sowie ein Vertreter der ACK-Hamburg ebenfalls Mitglied in der Gemischten
Kommission.

Die kirchliche (Mit-)Verantwortung far den Religionsunterricht in Hamburg auf der
Basis von Art. 7 Il GG und § 7 HmbSG sowie der Gemeinsamen Erklarung bedeutet,
dass die Evangelischen Kirchen in Hamburg durch die Gemischte Kommission
Schule/Kirche z.B. bei der Verabschiedung von Rahmenpléanen und Stundentafeln
fir das Fach Religion mitwirken, wodurch zugleich die Ubereinstimmung mit ihren
Grundsatzen gewahrleistet und gesichert wird. Unterhalb der
staatskirchenrechtlichen Verantwortungsebene ist 1995 mit der Bildung des
“Gesprachskreises Interreligidser Religionsunterricht in Hamburg (GIR)*'? eine
intermediare Institution zur Beteiligung von Mitgliedern aus christlichen, judischen,
muslimischen und buddhistischen Gemeinschaften zum Zwecke der Mitgestaltung
des “Religionsunterrichts fur alle” geschaffen worden. Ich gehe darauf spater noch
ein.

= Diskussionsbeitrag der Kirchlichen Seite der Gemischten Kommission Schule/Kirche (1997) S. 14
2 siehe in Doedens / WeiBe, 1997. S. 35 ff

pti-nordelbien.de

PTI Nordelbien, KdnigstraBe 54, 22767 Hamburg
Telefon: 040 / 30620 1300



Die NEK hat durch ein verfassungsrechtliches Gutachten (gefertigt von Prof. Dr. Chr.
Link) den staatskirchenrechtlichen Interpretionsspielraum von Art 7 Ill GG feststellen
lassen. Es ging der NEK darum, klaren zu lassen, ob durch Art. 7 lll GG nur ein
Religionsunterricht gedeckt ist, der in konfessioneller Trennung und alleiniger
inhaltlicher Verantwortung je einer Religionsgemeinschaft erteilt wird (so die
bisherige Rechtsprechung durch das Bundesverfassungsgericht und die herrschende
Meinung im Schrifttum). Oder: Kann Art. 7 lll GG auch dahin gehend ausgelegt
werden, dass der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit gemeinsamen
Grundsatzen verschiedener Religionsgemeinschaften als ,Religionsunterricht fir
alle” gemeinsam verantwortet und gestaltet wird? Dem Gutachter sind folgende
Frage zur Prifung Gbergeben worden:

a)

Ist die in Art. 7 1l GG geforderte Ubereinstimmung des Religionsunterricht mit
den ,Grundsatzen der Religionsgemeinschaften“ auch dahin gehend auszulegen,
dass die Evangelischen Kirchen - gemaB ihrer Definitionskompetenz im Blick auf
die Grundsatze und entsprechend ihrer Uberzeugung, zur Achtung anderer
Religionen aufgerufen zu sein - befugt sind, fir einen ,Religionsunterricht fir alle®
einzutreten?

Ist es — ausgehend von dem Recht der Religionsgemeinschaften, auf
Religionsunterricht verzichten zu kénnen - mit dem Grundsatz der konfessionellen
Positivitdt und Gebundenheit des Religionsunterrichts gemaB Art 7 Il GG zu
vereinbaren, wenn mehrere Religionsgemeinschaften auf der Basis ihrer
Grundsatze  Ubereinkommen, einen gemeinsam verantworteten und
durchgefihrten ,Religionsunterricht fur alle” vom Staat zu fordern?

Entspricht es der Rechtsnatur des Religionsunterricht als konfessionellem
Unterricht, wenn die den Religionsunterricht verantwortenden
Religionsgemeinschaften den aus Art. 7 Il GG abgeleiteten Grundsatz
.oestehende Wahrheit vermitteln“, dahingehend interpretieren, dass es im
“Religionsunterricht fur alle” Gber eine bloBe Informationsvermittlung hinaus im
Kern darum geht, die existenziellen Fragen der Schiler nach Wahrheit ernst zu
nehmen, sie dem Wahrheitsanspruch der Religionen auszusetzen und ihnen die
Méglichkeit zu er6ffnen, im Dialog mit anderen und in Auseinandersetzung mit
den religidsen Traditionen eigene Wege zur Wahrheit zu suchen?

Welcher Form der Organisation bedirfen die — nichtchristlichen -
Religionsgemeinschaften, damit sie als verlassliche Kooperationspartner
zusammen mit dem Staat entsprechend Art. 7 Ill GG den Religionsunterricht
mitverantworten kénnen? Reicht daflir der Status eines Vereins nach 6ffentlichem
Recht, oder verlangt die Mitwirkung von Religionsgemeinschaften am
Bildungsauftrag der 6ffentlichen Schule beim ,Religionsunterricht fir alle* den
Status der Kdrperschaft 6éffentlichen Rechts?

Welcher Form bedarf die Herstellung der ,Ubereinstimmung mit den Grundsatzen
der Religionsgemeinschaften“? Kann sie auch im vorstaatlichen Bereich von den
Religionsgemeinschaften selbst organisiert werden (anders als beispielsweise bei
dem Modell der Fachergruppe, das derzeit von der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg favorisiert wird)?

Wirde der Grundsatz konfessioneller Positivitdt und Gebundenheit verletzt, wenn
die Evangelischen Kirchen in Hamburg ihre Grundsatze im Blick auf die den
Unterricht erteilenden Lehrerinnen und Lehrer (analog zu der durch die EKD
bereits 1972 vorgenommene Offnung fir alle Schiler) neu interpretierten und
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akzeptierten, dass Lehrerinnen und Lehrer, die einer anderen, den
“Religionsunterricht  far alle” mitverantwortenden  Religionsgemeinschaft
angehdren, authorisiert sind, diesen Unterricht zu erteilen — vorausgesetzt, sie
verfligen Uber eine anerkannte Religionslehrerausbildung und orientieren sich an
den fur den “Religionsunterricht fir alle” formulierten Prinzipien?

Das Gutachten von Link'® kommt zusammenfassend zu der Aussage: Der
Hamburger ,Religionsunterricht fur alle® ist in pé&dagogisch und theologisch
verantworteter Wahrnehmung der in  Hamburg vorfindlichen Bedingungen
weltanschaulich-religiéser Pluralitdt und in Ausschépfung eines weit gezogenen
Interpretationsrahmens  der verfassungsrechtlichen Grundlagen sowie der
Rechtsprechung — noch — mit Art. 7 Il GG vereinbar.

Dies begriindend stellt der Gutachter fest:

(1) Der Hamburger ,Religionsunterricht fir alle” ist keine weltanschaulich neutrale
und bekenntnisfreie Religionskunde, vielmehr wird in ihm die Frage nach Gott als
Mitte des christlichen Glaubens (und anderer Religionen) thematisiert. Aus der
Einsicht in die Existentialitdt von Glaube und Religion sind fir das Hamburger
Modell seine Standpunktbezogenheit und sein konfessorischer Charakter
konstitutiv. Das Hamburger Konzept des ,Religionsunterrichts fir alle” hat darum
mit dem Brandenburgischen Fach ,Lebensgestaltung/Ethik/Religionskunde®
nichts gemein; es hat darum auch keinen Anteil an den verfassungsrechtlichen
Problemen von LER (S.22-25).

(2) Der Religionsunterricht in Hamburg wird gemaB Art. 7 lll GG und § 7 HmbSchG.
,in evangelischer Verantwortung“ erteilt: Alleinige Rechtspartnerin der Freien und
Hansestadt ist die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche; die ,Gemischte
Kommission Schule/Kirche®, der auch je ein Vertreter der Reformierten Kirche
und der ACK-Hamburg angehdren, gewahrleistet bei der Durchfihrung und
Gestaltung des Religionsunterrichts die Ubereinstimmung mit den Grundséatzen
der NEK (S.2-4).

(3) Es liegt nicht in der Intention des Bundesverfassungsgerichts, die Gestalt des
Religionsunterrichts im Verstandnis der Weimarer Reichsverfassung und des
Verfassungsgebers von 1949 zu ,versteinern® (S. 36). Das BVerfG hat vielmehr
die Interpretationsoffenheit des Art. 7 Ill GG als ,in die Zeit offen” bestatigt. Dazu
gehort auch, im Rahmen des gebotenen Bekenntnisbezuges die Begegnung und
Auseinandersetzung mit anderen Religionen zu ermdéglichen (S.10-13).

(4) Die Religionsgemeinschaften sind berechtigt, ihre den Religionsunterricht
betreffenden Grundséatze gesellschaftlichen und religiésen Veranderungen
anzupassen, um das mit der Verfassungsgarantie verfolgte Anliegen auch in
gewandelten Verhéltnissen zur Geltung zu bringen. Wenn die der ACK-Hamburg
angehdrenden christlichen Kirchen gemaB ihren ,Grundséatzen® flar einen
gemeinsamen  Okumenischen  Religionsunterricht  eintreten  und ihre
Bekenntnisunterschiede als nicht mehr religionsunterrichtstrennend“ bewerten,
so hat der Staat dies hinzunehmen. Dies hatte auch fir eine Gber den Bereich
des Christlichen hinausgehende Okumene zu gelten (S. 2 + 3; S. 16-20).

(5) Angesichts der besonderen religionssoziologischen Situation in Hamburg (106
Religionsgemeinschaften, 79 christliche Gemeinschaften, nur ca. 50 % der
Bevolkerung gehdren einer christlichen Kirche an) ware ein am herkdmmlichen

' Das vollstindige Gutachten in Link (2001)
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Versténdnis orientierter, in strikter ,konfessioneller Positivitdt und Gebundenheit®
erteilter  Religionsunterricht schon allein wegen seiner schulischen
Unorganisierbarkeit weiter vom Verfassungsziel des Art. 7 Ill entfernt, als die
Konzeption des ,Religionsunterrichts fir alle®, die allen Schilern gemeinsam die
Begegnung und Auseinandersetzung mit Grundfragen des Glaubens ermdglicht
(S. 36).

Der Gutachter weist auf einige, die beliebige Gestaltungsmacht der
Religionsgemeinschaften begrenzende Schranken der Verfassung hin und formuliert
folgende MaBgaben:

a) Das Ubereinstimmungsgebot mit den ,2arundsatzen* der
Religionsgemeinschaften verlangt, daB sich vertretungsberechtigte Organe der
Religionsgemeinschaften jeweils einzeln verbindlich fir ihre Organisation auBern
(S.17); es kann nicht kollektiv (z.B. durch den Gespréachskreis Interreligibser
Religionsunterricht [GIR]) wahrgenommen werden.

b) Ein O6kumenischer Religionsunterricht entspricht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen, wenn die vertretungsberechtigten Organe der christlichen Kirchen
(beispielsweise der der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen angehérenden
Gemeinschaften) diesen auf der Grundlage ihres gemeinsamen biblischen
Fundaments forderten. Der Rahmen der Rechtsprechung des BverfG wirde
jedoch Uberdehnt, wirde man diesen Rechtsgedanken in Richtung einer
,Okumene der Weltreligionen® weiterentwickeln, weil die ,substantielle
Schnittmenge der Gemeinsamkeiten“ zu gering ware (S.20).

c) Es muB deutlich werden, daB der ,Religionsunterricht flr alle“ von der NEK
verantwortet wird; soll der verfassungsrechtlich gepragte Begriff des
Religionsunterrichts gewahrt bleiben, muB sie deutlich machen, daB der
.Religionsunterricht fir alle” unter den in Hamburg gegebenen gesellschaftlichen,
religidsen und schulischen Bedingungen eine spezifische Ausgestaltung von
evangelischer Verantwortung und eine besondere Interpretation der Grundséatze
der NEK darstellt (S. 21 + 22).

d) Lehrkrafte nichtchristlicher Religionsbekenntnisse oder religionslose Lehrkrafte
kénnen im Interesse seines dialogischen Charakters in den ,Religionsunterricht
fur alle* einbezogen werden; je nach Zusammensetzung der Schulergruppe kann
diese Mitwirkung quantitativ und organisatorisch unterschiedlich gestaltet werden.
Der Staat hat fir ein mit anderen Lehrerinnen und Lehrern vergleichbares
Ausbildungsniveau zu sorgen und eine dienst- und versorgungsrechtliche

Gleichstellung zu gewabhrleisten. Ein hauptamtlicher, dauerhaft
eigenverantworteter  Einsatz  von  Religionslehrkraften  nichtchristlicher
Bekenntniszugehdrigkeit ware jedoch mit der — verfassungsrechtlich

unverzichtbaren — evangelischen Verantwortung unvereinbar (S. 27-30).

e) Der Grundrechtsschutz hinsichtlich der Teilnahme bzw. Nichtteiinahme am
Religionsunterricht muB gerade auch flr atypische Gestaltungen dieses Fachs,
wie bei dem Hamburger Modell ,Religionsunterricht fir alle“, gelten. Aus Art. 7II
GG und § 7 Il HmbSchG ergibt sich parallel das Verweigerungs- bzw.
Niederlegungsrecht der Lehrkrafte nicht nur fir ACK-angehérige Lehrer und
Lehrerinnen sondern auch far in den Schuldienst Gbernommenen ,authentischen
Vertreter anderer Religionen (S.31).
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Zu Frage 2: Wie beurteilen die gesellschaftlichen Gruppen in Hamburg diesen
»Religionsunterricht fir alle“?

Im aktuellen Streit um das schultheoretische und —padagogische Recht des
Religionsunterrichts in 6ffentlichen Schulen und in der Kontroverse um
unterschiedliche Formen der Gestaltung dieses Faches hat der Hamburger
Landesschulbeirat 1999 in bemerkenswerter Weise Position bezogen. Angesichts
von Religionenvielfalt und von Individualisierung der Lebenskonzepte fordert der
Landesschulbeirat in einer Stellungnahme einen Religionsunterricht mit drei
Aufgaben und Zielen:

1. Vermittlung von und Auseinandersetzung mit religiés-kulturgeschichtlichen
Traditionen

2. Starkung der interreligidsen Dialogbereitschaft und —fahigkeit

3. Vorbereitung und Begleitung individueller Religiositat und/oder ethisch-
moralischer Gesinnung

Die ohne Gegenstimme vom Landesschulbeirat, in dem die fir die Schule relevanten
gesellschaftlichen Gruppen vertreten sind, angenommene Erklarung kommt zu dem
Schluss: ,Ein solcher Religionsunterricht ist nicht als konfessionell getrennter
Unterricht zu denken. Die angemessene, in Hamburg schon gefundene
Organisationsform flr einen solchen Unterricht in der pluralistischen, d.h. heiBt nicht
zuletzt multireligiés und multikulturell gepragten Gesellschaft, ist der gemeinsame
Religionsunterricht fiir alle“™. Dass die evangelischen Kirchen bei diesem Modell auf
ihren Anspruch eines Verantwortungsmonopols bei der Gestaltung dieses Faches
verzichten missen, wurde konsequenter Weise in den grindlichen
Vorbereitungsgesprachen fur diese Erklarung ebenso deutlich formuliert wie die
Forderung nach einer Neugestaltung der Religionslehrerausbildung.

Der Hamburger Staatsrat Lange hat fir die Behérde fir Schule, Jugend und
Berufsbildung die Erwartungen des Staates an den Religionsunterricht sehr deutlich
formuliert: Zentrales Thema des Religionsunterricht seien — so Staatsrat Lange in
seinem Referat bei der vom PTI-Hamburg und von der Universitat Hamburg 1999
veranstalteten Novemberakademie — die Fragen und Antworten, ,die die Religionen
auf eine sich schon hier und jetzt auswirkende allerletzte Wirklichkeit geben
kénnen“’®. Die Gottesfrage an sich heranzulassen, darin sieht Staatsrat Lange das
zentrale Anliegen eines ,Religionsunterricht fur alle“, den er als Vertreter der
staatlichen Seite zwar nicht fordern oder gar vorschreiben kann, weil dies zu
entscheiden entsprechend Art. 7 Ill GG in der Kompetenz der
Religionsgemeinschaften liegt. Aber, so erklart Staatsrat Lange: ,Ich wiinsche ihn
mir, ... weil ein solcher Religionsunterricht der sozialen Wirklichkeit in den Schulen
einer multikulturellen Gesellschaft am ehesten gerecht werden kann.“'®

Die Aussagen des Staatsrates entsprechen einem Petitum der Hamburger
Birgerschaft, die 1997 den Senat ersuchte, die curriculare Entwicklung des Faches
Religion in Richtung des interreligidsen Dialogs weiterzuverfolgen'’. Im Gefolge
dieses Beschlusses erklaren auch die bildungspolitischen Sprecher der Fraktionen in
der Blrgerschaft in den letzten Jahren stets nachdriicklich ihre Sympathie mit dem
Hamburger Weg eines ,Religionsunterrichts fur alle®.

14 Hamburger Landesschulbeirat, 1999 S. 308
' Lange, 2000. S. 24

' Lange, 2000. S. 27

' vgl. Biirgerschaft-Drucksache 15/7809
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Zu Frage 3: Welche Formen der Mitverantwortung und Mitgestaltung des
»Religionsunterrichts fir alle“ durch die verschiedenen Religionen werden in
Hamburg praktiziert?

Ein solcher “Religionsunterricht fur alle” kann nicht in der Alleinverantwortung einer
Religionsgemeinschaft, also wie bisher in der Alleinverantwortung der evangelischen
Kirchen bleiben. Ohne die Mitwirkung durch Vertreterinnen und Vertreter anderer
Religionsgemeinschaften kénnte er nicht seinem Selbstverstandnis entsprechend
authentische Vielfalt zu seinem inneren didaktischen Strukturprinzip machen. Auch
musste er wohl insbesondere bei Mitgliedern von Minderheitengruppen letztlich als
ein Programm religidser Entwurzelung oder gar als Missionierung mit raffinierten
Mitteln verstanden werden.

Aber sind die kleineren und vor allem die nichtchristlichen Religionsgemeinschaften
Uberhaupt bereit, einen solchen ,Religionsunterricht fir alle” mitzugestalten, oder
winschen sie einen Religionsunterricht in eigener Verantwortung? Es kann ja
keinesfalls das Recht der evangelisch-lutherischen Mehrheitskirche in Hamburg sein,
ihre Vorstellungen als Forderung an die anderen Religionsgemeinschaften zu
richten. ,Religionsunterricht fir alle kann es nur geben, wenn dies entsprechend den
Grundsatzen der Religionsgemeinschaften deren Wunsch ist.

Es wére unangemessen, zu behaupten, alle Religionsgemeinschaften hatten sich in
Hamburg eindeutig und rechtsverbindlich fir diesen ,Religionsunterricht fur alle®
ausgesprochen, jedoch gibt es ein hohes MaB an Akzeptanz fir den Hamburger
Weg.

e Die Katholische Kirche, die an den 6ffentlichen Schulen in Hamburg auf die
Erteilung von katholischem Religionsunterricht bisher keinen Wert gelegt hat,
auBert sich zu Schulfragen in dieser Stadt kaum. So unterstitzt sie auch die
besondere Hamburger religionspadagogische Konzeption nicht; gleichwohl kann
ihr Schweigen bei Diskussionen und Entscheidungen den Religionsunterricht in
Hamburg betreffend zwar nicht als Zustimmung, wohl aber als Akzeptieren
gewertet werden.

e Der Vertreter der Reformierten Kirche und der Vertreter der ACK-Hamburg haben
seit Jahren in den verschiedenen Gremien und insbesondere in der Gemischten
Kommission Schule/Kirche den Hamburger Weg unterstitzt. Insofern wird der
,Religionsunterricht fur alle im Konsens mit den 30 in der ACK-Hamburg
vertretenen christlichen Kirchen, Denominationen und Gemeinschaften
verantwortet.

e Zwar haben sich etliche der nicht-christlichen Religionsgemeinschaften in
Hamburg bisher nicht zum Religionsunterricht geduBert, aber es gibt praktisch
keine Abmeldungen von Kindern und Jugendlichen aus dem Religionsunterricht in
Hamburg, die mit der Zugehdrigkeit zu einer nichtchristlichen
Religionsgemeinschaft begrindet werden. Insbesondere die Muslime in Hamburg
— soweit sie sich zunachst in der ,Konferenz Muslime Hamburgs® und jetzt in der
~SCHURA — Rat islamischer Gemeinschaften in Hamburg e.V.” organisiert haben
- férdern die Akzeptanz und Entwicklung des ,Religionsunterricht flr alle®. Sehr
nachdrucklich unterstitzen die Aleviten den Hamburger Weg; dies gilt in gleicher
Weise fiir die buddhistischen Gemeinschaften in dieser Stadt'®.

e Die judische Gemeinde in Hamburg hat aufgrund besonderer interner
Entwicklungen auf die Einrichtung von eigenem Religionsunterricht geman Art. 7

'8 val. zur Position der genannten Gemeinschaften deren Erklirungen in: Doedens / WeiBe, 1997. S. 42-54
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[l GG Wert gelegt. Im Landesschulbeirat hat der Vertreter der judischen
Gemeinde jedoch der Erklarung zum ,Religionsunterricht fir alle” zugestimmt;
auch arbeiten prominente Mitglieder der Gemeinde in den Gruppen mit, die den
.Religionsunterricht fir alle“ konzeptionell und unterrichtspraktisch
weiterentwickeln.

Mit dem 1995 geschaffenen “Gesprachskreis Interreligidser Religionsunterricht in
Hamburg” (GIR) haben wir einen ersten Schritt getan, die Mitgestaltung und
Mitverantwortung des ,Religionsunterrichts fur alle“ durch verschiedene
Religionsgemeinschaften institutionell abzusichern. Dem GIR gehdren Mitglieder
verschiedener evangelischer Kirchen, Mitglieder der Buddhistischen Gesellschaft in
Hamburg, Mitglieder des Tibetischen (Buddhistischen) Zentrums in Hamburg,
Mitglieder der judischen Gemeinde in Hamburg, Mitglieder der SCHURA und
Mitglieder des Alevitischen Kulturzentrums an. Sie alle sind im GIR nicht als offizielle
Reprasentanten oder Delegierte ihrer Gemeinden, wohl aber hat ihr Wort in ihren
Religionsgemeinschaften einiges Gewicht. Etliche der im GIR Mitwirkenden sind in
verschiedenen staatlichen und kirchlichen Einrichtungen der Aus-, Fort- und
Weiterbildung von Religionslehrerinnen und -lehrern tétig, andere tragen in ihren
Religionsgemeinschaften besondere Verantwortung fir die padagogische und
theologische Arbeit, gemeinsam verfolgen sie das Interesse, den Religionsunterricht
in Hamburg als Ort interreligidsen Lernens weiterzuentwickeln.

In einem zweijahrigen Beratungsprozess wurden auf der Basis von Erklarungen und
Arbeitspapieren verschiedener Religionsgemeinschaften in Hamburg gemeinsame
“Empfehlungen zum Religionsunterricht an éffentlichen Schulen in Hamburg”'®
erstellt und einvernehmlich vom GIR verabschiedet. Darin werden in acht Thesen
Grundsatze und Ziele des “Religionsunterrichts fur alle* formuliert, die die Grundlage
far die Mitwirkung des Gesprachskreises bei der Gestaltung des Religionsunterrichts
in Hamburg sind. Diese bezieht sich insbesondere auf drei Breiche:

a) Mitwirkung auf der Ebene der Rahmenplanentwicklung
Ohne die politischen Grundlagen des Religionsunterrichts in Hamburg verandern
zu wollen und zu kdnnen, ist vereinbart worden, dass Rahmenplane fir den
Religionsunterricht in einem Konsultationsprozess mit dem GIR entwickelt
werden. Damit kann einerseits die theologische Kompetenz der Mitglieder des
GIR und die authentische Perspektive der vertretenen religiésen Traditionen in
die Rahmenplanarbeit eingebunden werden. Andererseits wird auf diese Weise
unterhalb der staatskirchenrechtlichen Ebene die Mitverantwortung
verschiedener Religionsgemeinschaften fir den Religionsunterricht in Hamburg
gewabhrleistet.

b) Mitwirkung auf der Ebene der Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern
Im Gefolge der Gesprache im GIR ist es inzwischen selbstversténdliche -
wenngleich noch erheblich auszubauende - Praxis geworden, in die
Fortbildungsveranstaltungen fir Religionslehrerinnen und -lehrer Referentinnen
und Referenten verschiedener Religionsgemeinschaften einzuladen. Dies
geschieht nicht nur, wenn es um ihre ,eigenen® Themen geht, sondern ebenso
dann, wenn es gilt, ihre jeweils besonderen Perspektiven in Ubergreifende
Fragestellungen und Themen des Unterrichts zu integrieren. Grundlegendes
Anliegen dieser Fortbildungsveranstaltungen ist es, den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern die Méglichkeit zu eréffnen, den Religionen und ihren Traditionen

"% Vollstindig abgedruckt in: Doedens / WeiBe, 1997. S. 35-41
pti-nordelbien.de

PTI Nordelbien, KdnigstraBe 54, 22767 Hamburg
Telefon: 040 / 30620 1300



authentisch aus der Binnenperspektive zu begegnen und Dialogféhigkeit zu
entwickeln.

c) Mitwirkung auf der Ebene der Materialentwicklung
Die im GIR Mitwirkenden arbeiten h&aufig auch in Projektgruppen bei der
Erstellung von Unterrichtsentwirfen und Materialien mit. Auf dieser Ebene
werden dann auch konkrete Lésungen daflr gefunden, wie im Sinne einer
interreligiosen Didaktik die Integration von Traditionselementen und
Uberzeugungen verschiedener Religionen zu einer qualifizierten Bearbeitung der
gewahlten Themen beitragt und nicht zur Vervielfachung von Stoffen bzw.
Inhalten (ver)fihrt.

Ob der “Religionsunterricht fir alle” in Hamburg eine Zukunft haben wird, oder ob
sich die Religionsgemeinschaften in dieser Stadt veranlasst sehen werden, einen je
eigenen Religionsunterricht zu fordern, wird ganz wesentlich davon abhéngen, ob es
gelingt, auf diesen drei Ebenen die verschiedenen religidsen Uberzeugungen und
Traditionen authentisch und dem Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaften
entsprechend zu berticksichtigen.

Gerade weil der Staat gemaB Grundgesetz einerseits zu religidser Neutralitat
verpflichtet, andererseits aber zugleich entsprechend Art. 4 GG zur Gewahrleistung
von religidser Vielfalt herausgefordert ist, bedarf die 6ffentliche Schule als Institution
der Gesellschaft der Kooperation mit den Religionsgemeinschaften. Der Staat kann
die Inhalte und Ziele des Religionsunterrichts nicht selbst “erfinden”; ein Blick in die
Geschichte dieses Faches belegt zudem die vielfaltigen Mdglichkeiten seiner
politischen Instrumentalisierung. Die Schule bleibt auf die konstruktive und kritische,
sich in ihrer Einflussnahme auf das Fach wechselseitig kontrollierende und
begrenzende Zusammenarbeit von Staat und Religionsgemeinschaften im Blick auf
den Religionsunterricht angewiesen. Insofern ware es keineswegs — wie manche
Kritiker des Religionsunterrichts und etliche Beflrworter einer Religionskunde
meinen — gesellschafts- und schulpolitisch fortschrittlich, Art. 7 Il GG abzuschaffen.
Im Interesse der Offenheit fir neue gesellschaftliche Herausforderungen und
Problemstellungen gilt es allerdings das pluralistische Entwicklungspotential®® der
den Religionsunterricht betreffenden staatskirchenrechtlichen Regelungen
auszuschoépfen. Es ist dafur Sorge zu tragen, dass der Religionsunterricht im Sinne
einer die religiose Pluralitat der multikulturellen Gesellschaft aufnehmenden
Interpretation von Art. 7 Il GG “in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der
Religionsgemeinschaften” (im Plural!) erteilt wird.

Die durch den GIR auf den verschiedenen genannten Ebenen realisierte Mitwirkung
der Religionsgemeinschaften an der Gestaltung des Religionsunterrichts ist vielleicht
ein zukunftsweisendes Modell, um bisher - mit dem Argument der weltanschaulichen
Neutralitat des Staates - weithin von der Mitverantwortung ausgeklammerte Gruppen
an der Gestaltung der 6ffentlichen Schule zu beteiligen. Gerade wenn das in dem
besonders sensiblen Bereich von Religion(en) gelingt, kdnnte dies flr
Minderheitengruppen in unserer Gesellschaft ein nicht zu tGberschatzendes Zeichen
daflr sein, dass die 6ffentliche Schule auf dem Wege ist, eine Schule der Vielfalt in
Gemeinsamkeit zu werden, die die kulturellen und religiésen Besonderheiten der
Schulerinnen und Schiler wertschéatzt.

20 vgl. Korioth, 1997. S. 1049
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Es wird darum zuklnftig darauf ankommen, die intermediéare Funktion des GIR zu
starken. Das wird sicherlich einerseits eine starkere Institutionalisierung und die
Klarung des Status und der Kompetenz der Mitglieder des GIR verlangen,
andererseits sollte man sich davor hten, als Messlatte fur die Mitverantwortung am
,Religionsunterricht fur alle” allein jene an traditionellen Rechts- und
Organisationsformen orientierten Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche gelten
zu lassen. Gerade solche intermediaren Institutionen wie der GIR sind eher in der
Lage, phantasievoll und produktiv mit neuen gesellschaftlichen Herausforderungen
umzugehen sowie zwischen gesellschaftlichen und religiésen Gruppen und
Gemeinschaften einerseits und staatlichen Belangen und Einrichtungen anderseits
zu vermitteln.

Zu Frage 4: Kann ein ,,Religionsunterricht fir alle“ in der Verantwortung
verschiedener Religionsgemeinschaften zugleich in evangelischer
Verantwortung erteilt werden?

Karl Ernst Nipkow hat sich im Herbst 1999 auf einer Studientagung der ACK-
Hamburg sehr differenziert mit dem Hamburger ,Religionsunterricht fur alle®
auseinander gesetzt?'. Er stellt fest, dass ein konfessionell getrennter
Religionsunterricht in Hamburg kein Zukunftsmodell sein kénnte, aber er kommt
bezogen auf die leitende Fragestellung meines Referats — ob also der
.Religionsunterricht fir alle“ evangelisch zu verantworten sei — zu dem Urteil, dass
ein solcher Unterricht in ein strukturelles, also in ein konstitutionsbedingtes und nicht
in unterrichtspraktischen Unzulénglichkeiten begriindetes, Dilemma gerat. Seine
beiden zentralen Kritikpunkte sind:

1. Man einigt sich in Hamburg oberhalb der existierenden Unterschiede und z.T.
gravierenden Gegensatze in den Glaubenslehren auf allgemeine padagogische
und ethische Prinzipien, in denen evangelische Grundiberzeugungen allenfalls
noch aufgehoben, aber nicht mehr leitend sind.??

2. Der Hamburger ,Religionsunterricht fur alle® ist evangelisch nicht verantwortbar,
weil er die theologischen Unterschiede in den Grundlagen der jeweiligen
Konfessionen und Religionsgemeinschaften programmatisch zuriickstellt** und in
ihm der bekenntnisférmigen Bindung an das trinitarische Gottesverstindnis®* als
Ausdruck evangelischer Glaubenserfahrung und Glaubensauslegung keine
explizite Rolle mehr zukommt.

Ich kann hier nur kurz auf diese beiden zentralen Kritikpunkte K.E. Nipkows
eingehen:

zu 1) Der Vorwurf, man habe sich in Hamburg oberhalb der jeweiligen
Selbstinterpretationen der Religionen auf allgemeine ethische Grundséatze geeinigt,
geht an den Begrindungsargumenten, die wir in Hamburg entwickelt haben, und an
der Praxis vorbei. Fir den Hamburger Weg mit seinem fir ihn fundamentalen Prinzip
der Authentizitat wéare eine konzeptionelle Grundlegung, wie sie Nipkow
unzutreffender Weise unterstellt, jedenfalls véllig ungeeignet. Die Beteiligung von
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Religionsgemeinschaften an der

! Nipkow, 2000; vgl. auch Nipkows kritische Wiirdigung des Konzepts ,,Religionsunterricht fiir alle* in:
Nipkow 1998

*2 vgl. Nipkow, 2000. S. 300

3 vgl. Nipkow, 2000. S. 300

* vgl. Nipkow, 2000. S. 306
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Formulierung von Lehrplénen, an der Entwicklung von Unterrichtsmodellen und an
der Lehrerfortbildung ebenso wie deren Mitwirkung im Unterricht selbst dient ja
gerade dem Ziel, die je eigenen Glaubensverstandnisse und —gewissheiten
authentisch und unverkirzt zum Gegenstand des Unterrichts machen zu kdnnen.

Die den Hamburger ,Religionsunterricht flr alle® charakterisierende Vielfalt der
religidsen Traditionen, die im Modus von Gemeinsamkeit und Differenz, von
Eigenem und Fremdem, von konfessorischer Rede und Toleranz, von Dialog und
Kontroverse unterrichtlich wahrgenommen werden, muss aus der Mitte des
Selbstverstandnisses jeder Tradition jener Religionsgemeinschaften, die ihn
mitverantworten, begrindet werden. Nur wenn der Bezug auf zentrale
Glaubensaussagen gewabhrt ist und die je eigenen Glaubenstberzeugungen der an
diesem Unterricht Beteiligten in den Dialog eingebracht werden, handelt es sich um
einen ,Religionsunterricht fir alle“, wie wir ihn in Hamburg meinen. Es ist flir mich
selbstversténdlich: Das trinitarische Gottesverstandnis kann und muss in einem
evangelisch verantworteten ,Religionsunterricht flr alle* zur Sprache kommen und
zum Thema werden. Das darin bezeugte Christusgeschehen wird in diesem
Unterricht in paAdagogisch verantworteter Weise immer wieder auch die
hermeneutische Funktion bekommen, die Perspektive anzuzeigen, in der die
Auslegung der Heiligen Schrift erfolgt, wenn Christen sich das Evangelium von Jesus
Christus aneignen. Dies kann, ja muss im ,Religionsunterricht fr alle” erfolgen; der
neue Rahmenplan fir den Religionsunterricht in der Sek.St. | weist dies explizit als
Thema fir die Klassen 9 und 10 aus.

Dass auch beispielsweise die Muslime in Hamburg den ,Religionsunterricht fur alle®
so aus dem Zentrum ihrer Tradition begrinden und inhaltlich profilieren, sei
beispielhaft an der theologischen Argumentation der Konferenz Muslime Hamburgs
verdeutlicht. Von Sura 5:49 ausgehend wird in einer gutachtlichen Stellungnahme®
die Vielfalt der religiésen Uberzeugungen und Wege als von Gott gewollt
beschrieben, damit Menschen sie prifen und miteinander zum Guten wetteifern. In
der Konsequenz einer so begrindeten koranischen Theologie der Religionen
wilnscht die Konferenz Muslime Hamburgs einen Religionsunterricht, der nicht von
uniformer Einheit und kiinstlicher Gleichheit®® ausgeht, sondern in dem
Verschiedenheit ihren Platz hat. Gleichberechtigter Dialog angesichts von Differenz
und Gemeinsamkeit ist die didaktische Grundkategorie des von der Konferenz
Muslime Hamburgs theologisch begrindeten ,Religionsunterrichts fur alle®.

Zu 2) Fur problematisch halte ich Nipkows These, ein ,Religionsunterricht fur alle“ sei
nur evangelisch verantwortbar in bekenntnisférmiger Bindung an das trinitarische
Gottesverstandnis. Arnulf von Scheliha kritisiert in einem internen Diskussionspapier
fir die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche den verengten
Bekenntnisbegriff von Nipkow. Scheliha weist einerseits darauf hin, dass das
trinitarische Glaubensbekenntnis sich einem konfliktreichen kirchlich-theologischen
Entwicklungsprozess verdankt und schon innerchristlich nicht die einzige Form ist, in
der sich christliche Gotteserfahrung zum Ausdruck bringt. Gegen Nipkow gewendet
fragt er andererseits, ob es nicht viel naher lage, die Evangelizitat des
Religionsunterrichts von der ,Rechtfertigung allein aus Glauben® her zu begriinden.?’
Scheliha urteilt deshalb vor dem Hintergrund eines reformatorischen
Bekenntnisverstandnisses tber den Hamburger ,Religionsunterricht fir alle“, dass es

»Stellungnahme der Konferenz Muslime Hamburgs (1997) S.43
26 vgl. Krausen, 2000.
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bei ihm nicht um die Verabschiedung der Bekenntnisbindung geht, wie Nipkow
unterstellt, sondern um deren Bewahrung in einer besonderen Situation. Eines
jedenfalls scheint mir offensichtlich: Das trinitarische Gottesverstandnis kann im
Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule wohl zum Thema, nicht aber zur norma
normans, zum entscheidenden Fundament und Ziel eines Religionsunterrichts
gemacht werden, der wirklich offen fiir alle Schilerinnen und Schiiler sein will.

In der Hamburger Diskussion und Konzeptionsentwicklung sind unterschiedliche,
gelegentlich in Spannung zueinander stehende und manchmal sich erganzende
theologische Begriindungszusammenhénge fur die Frage entwickelt worden, ob und
wie dieser ,Religionsunterricht fir alle“ evangelisch verantwortet werden kénne. Ich
will diese hier abschlieBend in drei Gedanken skizzieren.

a) Horst Gloy®®, Arnulf von Scheliha® sowie Wolfgang Griinberg® haben sich
verschiedentlich in Aufnahme des Offenbarungsverstdndnisses von Schleiermacher
zur evangelischen Verantwortung des ,Religionsunterrichts fur alle“ geduBert. Einem
liberalen Offenbarungsverstandnis im Sinne Schleiermachers entsprechend kénnen
Religionen als je eigene, geschichtlich entstandene Wege verstanden werden, auf
denen Gott sein ,in Beziehung zu den Menschen Sein®“ zur Wirkung bringt. Die
Beziehung Gottes zu der ganzen Welt, zu allen Menschen ist umfassend und immer
schon vor allen Bekenntnissen und vor jedem religiésen System da. Gloy begrindet
mit dieser theologischen Argumentationsfigur die padagogische Kategorie der
religidsen Ansprechbarkeit der Schilerinnen und Schiler und die didaktische
Qualifizierung des Religionsunterrichts als Ort der freien Kommunikation tber das,
was Schilerinnen und Schuler unbedingt angeht.

Der ,Religionsunterricht fur alle“ kann also evangelisch verantwortet werden, wenn er
- auch unter Beachtung, dass die unseren Kulturkreis bestimmende Religion ganz
wesentlich das Christentum war und ist — auf ein ,entdeckendes Lernen” zielt, das
Erfahrungen mit Gott nicht in der eigenen Tradition und Religionsgemeinschaft
eingemauert weiB3, sondern aufmerksam machen will auf die Spuren Gottes, wo
immer sie gefunden werden.

b) Damit kommt ein zweites zentrales systematisches Argument fiir die theologische
Begrindung eines evangelisch verantworteten ,Religionsunterrichts far alle* in den
Blick, das insbesondere Wolfram WeiB3e in den letzen Jahren im Rackgriff auf
Einsichten der 6kumenischen Theologie und Thorsten Knauth durch die Explikation
eines erziehungsphilosophisch begriindeten Dialogbegriffs entfaltet haben.
Konstitutiv fir WeiBes religionspadagogischen Ansatz ist ein Verstandnis von
Identitat®', die — mit einer Formulierung von H.J. Margull gesprochen — nicht ,im
Rundturm des Monologs“ sondern im Dialog gefunden wird. Die Wahrheit der
Religion(en) kann nur im dialogischen Prozess der Aneignung durch die Personen
angemessen erfasst werden. Ein religionspadagogisches Verstandnis interreligidsen
Dialogs orientiert sich fir Knauth an den im ,Horizont der Lebenswelt von Schilern
und Schulerinnen auftauchenden religiésen Phanomenen, Fragen und Bedeutungen
und foérdert auf der Ebene eines lebensweltlichen Dialogs zwischen den
Heranwachsenden Prozesse einer Wahrnehmung des Anderen“*?. Darum stehen fiir

** Gloy, unverdffentlichtes Manuskript. Juli 2000
# yon Scheliha, 2000b

*Griinberg, 2000

31 WeiBe, 1999 a. S. 190

32 Knauth, 1999. S. 131
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Knauth und WeiBe nicht abgeschlossene Religionen und Glaubenssysteme im
Vordergrund des Unterrichts sondern offene kontextabhangige Dialoge der
Schulerinnen und Schiler, deren Fragen und Uberzeugungen mit dem
Hoffnungspotential, das in den Geschichten der religidsen Traditionen aufbewahrt ist,
konfrontiert werden.

Der ,Religionsunterricht fur alle“ kann also evangelisch verantwortet werden, wenn er
als Dialog zwischen den Schiilerinnen so gestaltet wird, dass sie eigene religiése
Identitat nicht unter Ausgrenzung anderer Menschen und Uberzeugungen, sondern
in der Begegnung mit ihnen und den Traditionen der Religionen herausbilden.

c) Meine eigenen Ansatze zu einer theologischen Begriindung und Profilierung des
,Religionsunterricht fir alle“ gehen von einer pluralistischen Theologie der Religionen
aus, die mit Gottes Handeln auch in anderen Religionen rechnet. Aus dieser
Uberzeugung resultiert m.E. weder ein Pluralismusverstandnis, das entsprechend
der Position eines religionstheologischen Inklusivismus andere religiose
HeilsgewiBheiten als Teilwahrheiten der eigenen religidsen Tradition begreift, noch
ein Einheitsverstandnis im Sinne einer Patchwork-Religion, die - aus mehreren
Offenbarungsquellen gleichzeitig schépfend - differente Wahrheitsanspriiche
verschiedener Religionen auf einer héheren Ebene als ,letztlich Gemeinsame und
Gleiche® in eine neue Einheit vermittelnd aufzuheben verspricht.

Wenn man die Mdglichkeit einer Vielfalt von Offenbarungen des géttlichen Grundes
allen Seins in Zeit und Geschichte anerkennt, bedeutet dies flr eine
religionentheologische Interpretation der Christusbotschaft als Mitte des christlichen
Glaubens: In Jesus Christus, in dem sich nach christlichem Verstéandnis Gottes
Heilswille reprasentiert, symbolisiert sich Gottes Wille einzigartig. Im
Christusgeschehen offenbart sich Gott in einer fir Christen einmaligen und
normativen Form. Darum kann der Christusglaube niemals aus dem Bekenntnis der
Christen herausgeldst werden. Aber: Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus darf -
obwohl einzigartig - nicht exklusiv missverstanden werden. Aus der Einzigartigkeit
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus kann nicht, darauf hat Reinhold Bernhardt
in einem auch in religions- )
padagogischer Hinsicht sehr zu beachtenden Aufsatz zur interreligiésen Okumene
hingewiesen, die Grenze der Heilswirksamkeit Gottes abgeleitet werden®.

Wenn Gott sich in christlichem Verstandnis in der Differenz von Vater, Sohn und
Heiligem Geist verwirklicht, ohne mit sich selbst entzweit zu sein oder in einer der
drei Gestalten unvollstandig zu sein, dann missen wir wohl auch zugestehen, dass
Gott Uberall und auf fur uns fremde Weise heilstiftend wirkt. Wenn wir als Christen
von einer allumfassenden Verséhnung durch Jesus Christus und der universalen
Liebe Gottes sprechen, dann kénnen wir diese nicht von einem bestimmten
Bekenntnisstand oder von der Zugehdérigkeit zu einer bestimmten Religion abhéngig
machen.

Der ,Religionsunterricht fir alle“ kann also evangelisch verantwortet werden, wenn in
ihm die christliche Uberzeugung von der einzigartigen Offenbarung Gottes in Jesus
Christus in einer Weise zur Sprache kommt, die von dem Wissen gepragt ist, dass
Gott, wo er wirkt, dies - ohne darin aufzugehen - in konkrete geschichtliche
Situationen hinein tut, so dass Gottes Wahrheit, die ,an sich gewiss eine* ist, in der
Menschenwelt nur im Plural partikularer Wahrheitsauffassungen erfahrbar ist.

33 Bernhardt, 1999 S. 48; vgl. ausfiihrlich zu dieser Frage: Bernhardt, 1993.
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Ein auf solche theologischen Pramissen grindender Religionsunterricht verliert nicht,
sondern gewinnt durch die Offnung fiir die Vielfalt der Religionen sein Profil, weil er
davon ausgeht, dass die Universalitat der Liebe und Schépferkraft Gottes, die
umfassende Annahme Jesu sowie das Wirken des Heiligen Geistes Uber alle
Religions- und Bekenntnisgrenzen hinweg gilt. Diese Gewissheit mag dann auch
dazu ermutigen, in den eigenen Traditionen neu nach Symbolen der Vielfalt zu
suchen oder altbekannte Geschichten unter diesem Gesichtspunkt neu zu lesen.
Hans Ucko* hat dies in beeindruckender Weise am Beispiel der Geschichte vom
Turmbau zu Babel (Gen. 11,1-9) getan, einer Geschichte also, die gemeinhin so
erzahlt wird, dass die Vielfalt der Sprachen und der Lander als Verwirrung und
Zerstreuung — also als Strafen Gottes - erscheinen. Ucko hingegen versteht sie als
Beispiel fur die gbttliche Bejahung von Pluralitdt. Immer wenn Menschen versuchen,
Uniformitét zu erlangen oder zu bewahren, einen Turm zu bauen, in dem sie alle eins
sind, an einer Wahrheit festzuhalten, als gabe es nur diese eine Wahrheit, dann
scheint — so interpretiert Ucko die Turmbaugeschichte — die Padagogik Gottes fir
Vielfalt zu sorgen.

Auch in diesem Sinne geschieht der Hamburger ,Religionsunterricht fir alle“ in
evangelischer Verantwortung, wenn er den Schilerinnen und Schiilern Raum und
Zeit gewahrt, Erfahrungen mit einem Leben in Differenz und Gemeinsamkeit zu
machen und darin eine von Gott gewollte gute Lebensordnung zu erkennen.
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